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は1"め に

　 近年、文部科学省 は、特定科 目に重点 を置 く教育カ リキ

ュラムを推進 し、その研究開発を行なう高校の指定事業 を

進めてい る。具体 的 には、2002年 度 か ら、理科 ・数学 に

重点 を置 くスーパ ーサ イエ ンスハ イスクール(26校)、 英

語 に重点 を置 くスーパー ・イング リッシュ ・ランゲージ ・

ハイスクール(18校)が 指定され、現在 もその数は増 え続

けている。

　 さらにその一環 として、2003年 度 か らは、小中学生 の

国語力向上 に総合的に取 り組む 「国語力向上モデル事業」

がス ター トした。国際調査で著 しい低下が指摘 された児童

生徒 の 「学力」 に危機感 を募 らせ た結果だろう。これ ら一

連 の取 り組 みか ら明 らかなこ とは、文科省が 「確か な学

力」の基礎 を 「論理的な国語力」と捉 えているということ

だ。

　 こうした動 きを受 け、私が身を置 く大学受験業界で も、

多 くの予備校が しの ぎを削って 「国語力向上モデル」マー

ケッ トに参入 しようとしている。業界挙 げての 「論理」ブ

ーム
、教材制作合戦 である。

　私 は、基本的 には文科省の取 り組みの方向性 は正 しいと

思う。今 日のグローバル化の中で、正 しく西洋的論理思考

を身につけることは、 まさに焦眉の急 である。問題は、教

育の現場 で、 しば しば あた りまえの ように 「現 代文」が
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れを英語 のように統語上 の機 能か ら定義することは、 日本

語ではほとん ど不可能である。たとえば、現代文で言 う助

動詞は、明治期 に英文法 を無理や り日本語 にあてはめて設

定 した もので、これをそのまま論証責任 の定義に用いるこ

とはで きない。現代文で 「だ」は断定の助動詞 だが、「彼

は教師だ」 と言って も、必ず しも主観的な意晃にな るとは

限らないだろう。

　 そこで、本書では、文尾に 「～と思 う」 と付け足すこと

がで きる発言 を 「H本 語でロジックを扱 う際のクレーム」

と定義す ることにしよう。「今 日はカレーを食べ たい」は、

「今 日はカ レーを食べ たい(と 思 う)」 というク レームで あ

る。「彼は教師だ」 も、「彼は教師だ(と 私は思う)」 と言 え

るのな ら、論証 すべ きクレームになる。逆に、単に事実 を

述べているだ けなら、 クレームにはな らない。

　 論証責任 を口に したにもかかわ らず、その責任が果たさ

れない言論は、 アメ リカ人はそれを無責任 な 「放言」 と児

なす。真の 「言論の 自由」 とは、論証責任 を果たす限 りに

おいて、保証 される ものなのだ。

　 もちろん、場や相手 との関係 によっては、アメ リカ人で

も"Ithink　 so,　too."(私 もそう思います)や"I　 agree ."(同

感です)と いった返答 はあ り得 るが、われわれ日本人がP

ジ ックの トレーニングを行 なうときには、それはないもの

と考 えたほうが よい。それでな くても、 日本入の心の習慣

は、関係性への 「甘え」=「 察 し」 に基づいたものである。

相手が口にした論証責任 に対 しては、機械的に"How　 and

why?"と 説 明を求め、 自分 も口に した論証責任 は果たす。
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そのように心がけてほしい。

'tロジ ックの基 本一 ク レーム
、 デ ー タ、 ワラ ン ト

次の図を児てほしい。

ク レーム(claim)=論 証 責 任

デ ー タ(data)

　 =事 実

＼
▲
ワラ ン ト(warrant)

=デ ー タ を挙 げ る根拠

じ 　 デ,べ 一 トで 「三帥 ジ・ク」 と9乎ぶ ものだが、・れが

1;デ ィベー トの購 である。 ク・一一　一ム ・デー-9・ ワラ・トの

1・、3つ は祠 分で・ ・れ ら・つが揃・て初めて・ジ・クは成

1錘 立臨 ん,。 一ムを。にしてしま。た、、必ずデー,,

{弓重諺禁欝 裂宝滞 籠婁藁書1∴
　　　ことだ。言い換えれば、データ ・ワラン トのない発言 は、

　　　クレームではな く放言で ある。
t「　 　
た とえば、"UFO　 is　reaL"(UFOは 実在する)を クレー

　　　ムとした場合、次の ような三角ロジックが成 り立つ。
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i　.

ク レーム:UFOは 実在 す る

デー タ:

　 イチ ローが 見 た

ワ ラ ン ト:

彼 は正 直 だ

　 日本人がアメ リカ人 と会話 していて、まずつ まず くのが、

データを挙げることである。 日本人が 「どのように、なぜ

UFOが 実 在 す る の か?」 と 間 わ れ る と、た い て い

「NASAが ど うの こうの……」 とか、「地球外生命体が ど

うの こうの……」 と、到底手には負えない大 きな言義論 に飛

躍 させ て しまいがちだ。 これでは、相手の思 うつぼである。

ディベ ー トでは、足下 をす くわれて しまうだけだ。

　 デー タでは、「事 実」 を述べ る。 とりあえず、 どんなこ

とで もか まわない。事実は、身の回 りに無数に存在す る。

「私 は男性だ」 も事実な ら、「ここは日本だ」 も事実である。

とにか く何で も1つ 事実を述べ るのがデータであり、これ.

が ロジックの第1歩 である。

　 ここで は、「イチ ローが見た」をデータに挙げてみ るこ

とに しよう。

　 しか し、「イチロー が見 た」から 「なぜUFOが 実在 す

る」 と言 えるのか、 その 「因果関係」がはっき りしない。

や は リディベー トな ら、"So　 what?"(だ か ら何?)で 一巻
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の終 わ りで ある。「だか ら何なのか」。 「イチローが見 たか

らといって、なぜUFOが 実在 すると言 えるのか」一 無

数に存在 する事実の中か ら、なぜわざわざ 「イチO一 が見

た」 という事実を取 り上げるのか　　その 「根拠」を述べ

るのがワラントである。

†ひたす ら論証責任 を果 たす

　で は、 「イチn一 が見た」とい う事実 は、 どんな根拠が

あれば、 「UFOは 実在する」 というクレーム を支えるデー

タにな り得 るのだろうか。

　 もしあなたが英 会話の教室でこの発言 をした とすると、

良心的なアメリカ人の先生な ら、"Who　 is　Ichiro?Is　 he

your　 friend?　 Is　he　an　honest　persQn?　 Do　 you　 trust

him?"(イ チローとは誰ですかP　 あなたの友達なのですか?

正直な人なのですか?　 あなたは彼を信用 していますか?)と 、

矢継 ぎ早 に誘導尋問をかけて くるこ とだ ろう。 そう、「正

直 な人だ」 という根拠がほ しいのである。無意識のうちに、

三角 ロジックのワラン トを補 おうとしているのだ。

　 「イチローは正直だ」 という根拠があっては じめて、「イ

チrv一 が見 た」 とい う事実は有効性 をもち、 「UFOは 実在

す る」 というク レームのデータ とな り得る。三角ロジック

が成 り立つ とい うわけである。つ ま り、「論証責任 を果た

す」 とは、「根拠の あるデータを挙 げる」 ことにほか なら

ない。

　 さて、実際のディベー トで、この論証を行なった とする

と、 もちろん相手はワラン トに対 して、"How　 and　 why
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「ロジ ックの科 目」 とされ、「論理 は普遍的にすべての言語

に存在 する」 といった言 い方が され ることだ。

　 もと もと日本語 に 「論理」は存在 しない。それは、西洋

由来の学問を学ぶ道具 として、明治11寺代 に初めて もたらさ

れた ものである。 ロジックを無理や り日本語 にあてはめ、

いわば 「英語の翻訳」 としてつ くり出された新 しい日本言吾

のスタ イルが、「現代文」で ある。 ロジックは、lh殊 ヲξ語

的な発想法なのであって、決 して普遍的ではないのである。

この意味で、「もともと日本語 に 「論埋」はないが、現代

文に 「論理」はある」 というパ ラ ドキシカルな言 い方がで

きる。 そして、このパ ラ ドックス こそ、日本語でロジック

を扱 うことの難 しさと限界を物語 っている。

　 本書の 目的 は、El本 否に よる論理運用の トレーニングを

することである。ただ、その前に、 日本語 と英語、それぞ

れの言語の背景 にあるもの を学んでおきたい。一見遠回 り

の ようだが、そのほ うがよ り問題 の本質に近づ けるはずだ

か らで ある。

　 言語の背呆には、長い時闇をかけて培われた文化的な風

土(心(7)習 慣)が あ り、言語 と心の習慣 は密接に影 攣し合

ってい る。それ ら心の習慣 の違いをしっか り踏 まえた上で

なければ、 日本語に よる論理運用の トレーニングは、結局

は中途半端な もの になってしまうだろう。

　 われわれは、 もう一度英語を通 してロジック とは何かを

学び直 さなければならない。 とくに 「聞き話す」の レベル

で、英語 との対比において、必要最低限のロジカルなコミ

ュニケーションの仕方を トレーニングし、その上で現代文

の あり方 を考 え直す ことが、火急の課題だ と思 う。

　パ ラパ ラとページをめ くってみて、「英文が多い」 とい

う印象 をもたれるか もしれない。英語 と日本語の論理機 能

面での違い(ひ いては現代文の限界)を 明確 にす るために

は、英文の使用は、 どうして も避けられなか った。 とくに

論理思考 の要 とも言 うべ き 「論証責任」 は、英語 との比較

において しか、説明は不可能である。

　 とはいえ、形(=論 ユi駄』能)の 違い さえわか っていただ

ければ、それでよい。英文が出て きて も、その 「意味」で

はな く 「形」にのみ注意 してほ しい。第6章 の 「インプ ッ

ト篇」で も、純粋 な現代文のテキス トとしてなら、青 をか

ぶせた英文は無視 して、和訳 で トレーニングを進めていた

だいて一 向にかまわない(英 語a)勉 強 を兼ねた読者は、もち

ろん英文でチャレンジしてほ しい)。解説を読み、「そんな も

のかなあ」 と思 っていただ くだけで十分である。そのため

の仕掛 けは豊富である。

　本書は、「英語が苦手」 と思 ってお られる方にこそ、ぜ

ひ読んで いただ きたい と思 う。われわれが意識せず使って

いる現代国語のあ り方は、英語 を抜 きにしては語れない。

　本書 は、英語教育の現場に立つ者か らの 「国語力向上モ

デル事業」に対する1つ の提言であり、応答 である。

}H　 ・.σ111　『'くで英 文 を凱、ユ ↓して よし 」の には ジャ)フ した イル カ()7イ コこ'を・1寸したo
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私が身 を置 く受験産業では空前の 「論理」ブームなのだ

が、知識人の世界では 「論理は国を滅ぼす」 という論調が

主流 にな りは じめているようだ。 まった く正反対に思える

これ らの動向は、どち らも正 しい。そのことは、ここまで

本書をお読み くださったみなさんなら、即座 にうなずいて

くださると思 う。

　察 しやパラ芸 という日本入の心の習慣の形成 には、 自然

や歴史 といった環境条件が深 く関わっていたと思われる。

　 ロジックを育んだ 自然環境 は、およそ厳 しい大陸性のそ

れだった。 これに対 して、 日本の美 しい 自然 は人間に優 し

く暖かい。四方を海 に囲まれた四季折々の豊かな山河の恵

みは、 日本人 にとって世界中のどの民族以上に肯定 しやす　 .

く、 したがって日本人 は 「お日様」や 「お月様」、「お水」、

「お土地」な ど、自然 を 「聖 なるもの」 として受 け止め、

同化す ることがで きた。 自然を敵視 した り、対象化 した り

する必要はなかったのである。　 　　 　 　　 　　 　 　　 ・

　 あるいは、西洋人が放浪や侵略虐殺を繰 り返 したのに対

して、 日本入は、鎌倉時代二度に渡って蒙古軍が襲来 した

「元冠」や、太平洋戦争 における沖縄戦 を除いて、他民族

か ら侵 略を受けた経験 をもたない。さらに江戸時代 までは

移動の 自由がな く、集団か ら排除されることは、ほとんど

死を意味 した。察 しやバラ芸は、こうした静態的な関係の

2工2
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中で生 きてい くためのコミュニケーシ ョン手段 として発達

した ものだ。 もっぱら自己を押 し殺 し、周囲 と同化 しよう

とす る心の習慣が形成 されたのである。

　論理は、 もともと日本語にはなかった心の習慣で ある。

論理がいかに日本語の美 しい情緒的な察 しやバラ芸のコ ミ

ュニケーシ ョンを躁躍す るかは、すでに本書の読者 には馴

染み深い物語だろう。 しか し、それと同 痔に、ますます国

際化す る世界の中で、否応な く他者 と交わることを余儀 な

くされ、 もはや察 しやパラ芸だけでは通用 しない時代 に生

きていることも、 また紛れ もない事実である。

　 いま多 くの知識人が、グローバル社会における 「論理」

の専制 と暴虐を批判 し、憂慮 している。まさに、わが意を

得た りの思 いである。 しか し、大衆 レベルでの現実に目を

やると、論理思考を正 しく身につけた日本人は、実はほと

んどいない と言って よい。受験生の大半は、論理のイロハ

す らわか っていない。論理 を超 えるためには、まず論理 を

踏 まえていなければならないが、その肝心の論理の前提が

ないのである。

　 書店に行けば、「ロジカル シンキング」や 「論理的思考

法」 と銘打 った本が、所狭 しと平積 みされている。 ところ

が、そのいずれを見 て も、肝心の 「論理」 とは何か、「ロ

ジック」 とは何かということになると、明確な定義はな く、

単 に 「話の筋道」の ことであった り、「効率」や 「シンプ

ル さ」のことであった りするようだ。

　 しか し、論理 とは決 してそんな曖昧な ものではない。か

と言って、MBA的 、 あるいは論理学べ一スの専門書 を読

あ とが き 　 213 {



まなければな らない という もので もない。第一、「朝 まで

生 テレビ」で ロ角泡 を飛ば してな じり合っている知識人の

多 くが、大学の哲学の講義で論理学 を学んだ人たちではな

いか。論理 とは、要す るに英語の心の習慣であって、それ

以上の ものでも、それ以下の もので もないのだ。

　 日本の 「国の個性」 を守 りなが ら、いかにグローLバル化

(英語化)の 要請に応えてい くのか。われわれは、この大

きい難問に直面 している。最近かまびす しく必要が叫ばれ

るようになった早期英語教育が、その解決 になるとは決 し

て思わない。

　 文科省が取 り組んでいる 「国語力向上モデル事業」は、

国語 という科 目だけの問題で はな く、英語 も巻 き込んだ壮

大なプ ロジェク トであるべ きだろう。 「日本語 はnジ カル

には運用で きない」 という認識を1出発点 とした現代文教育

の見直 しが必要である。

　 より具体 的に言うな ら、(限 界 を踏 まえた上での)日 本

語 による正 しい論理教育 と、他方における伝統的な身体知

教育を2つ の柱 とす る国語教育を構築す ることである。本

書は、 もっぱら前者の具体的方法 を扱 うものであるが、 も

しそこに1つ の方向性 を示す ことがで きた とすれば幸いで

ある。

　 ただ、入門書の性格 もあ り、残念なが ら本書では、複数

の意味段落か ら構成される長い論文(英 文)を 扱 うことは

できなかった。読者のみなさんの声を待ち、次回を期 した

いと,思う。
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　最後 になったが、本書は、ち くま新書編集長の磯知七美

さんとの出会いがなければ、決 して世 に出ることはなかっ

た。磯さんの卓抜 した洞察力 と言語感覚が、どれほど私 を

刺激 し、 いまの環境にはない鮮烈なインスピレーションを

もた らして くれたかわか らない。心か らお礼を申し述べた

い。

　　 2006年3月

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 横山雅彦
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